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reichen wir namens und mit Volimacht des Einsprechers

Schlussbemerkungen im Einspracheverfahren

. ein gegen die
Anderung des Betriebsreglements
(BBl 2014 7897 f., Teilgenehmigung)

unter Aufrechterhaltung der in der Einsprache vom 18. November 2014 gestellten

Rechtsbegehren:

1. Es sei die beantragte Genehmigung einer Anderung des Be-
triebsreglements zu verweigern und die Einsprachegegnerin
dazu zu verpflichten, das Betriebsreglement im Sinne der
nachstehenden Antrége Ziff. 5.1. umfassend zu {iberarbeiten
und anschliessend ein erneutes Gesuch um Genehmigung zu
stellen.

2. Eventualiter seien die erforderlichen Anderungen gemaéss den
Antragen Ziff. 5.1, ff. von Amtes wegen durch das BAZL in
das neue Betriebsreglement einzufiigen und dieses in der ge-
anderten Form zu genehmigen.

3. Subeventualiter seien allféllige Antrége geméss Ziff. 5.1. ff.,
die nach Auffassung des BAZL nicht im vorliegenden Verfah-
ren zu behandeln sind, an die zustdndigen Behérden zur wei-
teren Behandlung und antragsgeméassen Erledigung weiterzu-
leiten.

4. Akzessorische Anfechtung des Objektblattes des SIL

4.1. Die im Objektblatt festgelegten Umhiillenden fir die
Abgrenzungsiinie (AGL) seien aufzuheben.

4.2. Eventualiter seien sie vorldufig zu genehmigen und mit
einem Ab&anderungsvorbehalt fiir den Zeitpunkt, in wel-
chem das UVEK die Uberpriifung und Anderung der Be-
lastungsgrenzwerte von Anhang 5 der LSV insbesonde-
re zu den Nacht- und Tagesrandstunden abgeschiossen
haben wird, zu versehen.

5. Anderungsbegehren im Einzelnen:

5.1. Es sei der Einsprachegegnerin im Betriebsreglement zu
verbieten, die durch die vorgesehenen Schnellabrollwe-
ge 28 und 34 entstehenden zusatzlich méglichen Flug-
bewegungen zur Kapazitdtserhéhung in den Tagesrand-



5.2.

5.3.

5.4.

5.5,

5.6.

SIH7LE

5.8.

5.9.

und Nachstunden - d.h. zwischen 21.00 Uhr und 07.00
Uhr - zu nutzen.

Es sei der Einsprachegegnerin zu verbieten, die Piste 32
fur Nordstarts von schweren Maschinen zu nutzen, wel-
che beim Uberflugpunkt KLO DME4 3500 ft (i. M. nicht
erreichen kénnen.

Es sei die Einsprachegegnerin zu verpflichten, die An-
und Abflugrouten sowie die Flugstreckenfiihrung mittels
Transition Points l&rmmaéssig so zu optimieren, dass am
Boden méglichst wenige Menschen gestért werden. Zu
diesem Zweck habe sie weitere GIS- und Bordcompu-
ter-gestitzte Navigationsverfahren (RNAV etc.) zu ent-
wickeln und zu implementieren und dafiir einen engen
Zeitplan vorzugeben, welcher ebenfalls zu genehmigen
ist.

Es sei die Einsprachegegnerin dazu zu verpflichten, den
Continous Descent Approach fiir alle Anfliige als Stan-
dardanflugverfahren zu implementieren.

Es sei der Einsprachegegnerin zu verbieten, das Projekt
der Pistenverlangerungen 28 und 32 weiter zu verfol-
gen, insbesondere im Hinblick auf das Betriebsregle-
ment 2020.

Es sei die Einsprachegegnerin dazu zu verpflichten, ein
Schallschutzkonzept (insbesondere Fensterschliess-/
-6ffnungsmechanismen bzw. Schalldammilifter und
kumulativ Einbau von Schallschutzfenstern) fiir die von
abendlichem und friithmorgendlichem Fluglérm be-
troffene Bevdélkerung innerhalb der Abgrenzungslinie
(AGL) zu entwickeln und auf ihre Kosten umzusetzen,
soweit nicht bereits geschehen.

Die Abgrenzungslinie (AGL) sei nicht zu erweitern.
Eventualiter sei sie nicht nur geméss den neuen Lirm-
berechnungen der EMPA zu erweitern, sondern in den-
jenigen Gebieten, wo eine Reduktion der Belarmung
unter den massgeblichen Grenzwert zu erwarten ist,
auch zu reduzieren.

Es sei die Einsprachegegnerin zu verpflichten, das aus-
stehende L&drmgebihrenreglement im Sinne des Riick-
weisungsentscheids des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30. Oktober 2013 (A-769/2013 Dispositiv Ziff. 3)
umgehend zu erlassen.

Es seien die geméss Antrag 5 zum neuen Betriebsreg-
lement verlangten Erleichterungen gegeniiber dem vor-
laufigen Betriebsreglement zu verweigern.



sowie folgende
zusatzliche Antrdage zum Lirmschutz

[inhaltliche Ubernahme der Antrage der FALS zum
Larmschutz in der Stellungnahme des Amts fiir Verkehr
vom 24. Juli 2017, S. 6, act. 44]

5.10. Es seien neue Larmberechnungen vorzunehmen, welche
samtliche Fliige nach 22 Uhr in der ersten Nachtstunde
abbilden.

5.11. Das BAZL und die FZAG seien dazu zu verpflichten, die
Einhaltung der Nachtflugsperre (23 bis 06 Uhr) sicher-
zustellen. Die zweite Nachtstunde darf ausschliesslich
flr echten Verspatungsabbau benutzt werden.

5.12. Das BAZL und die FZAG seien dazu zu verpflichten,
dass lediglich aus Sicherheitsgriinden von FL-80 resp.
von der Minimumhdohe von 3500 Fuss bei D4 KLO (Start
von vierstrahligen Flugzeugen ab Piste 32) abgewichen
wird. Das BAZL habe eine entsprechende Sicherung im
Betriebsreglement vorzunehmen.

[inhaltliche Ubernahme der Antrége BAFU aus den ers-
ten beiden Stellungnahmen und der zweiten Stellung-
nahme]

5.13. Vor dem Entscheid Uiber die Teilgenehmigung BR 14 seij
zu prifen, ob Slots fir Starts nur bis 22.30 Uhr verge-
ben werden kénnen.

5.14. Es sei ein Monitoring im Sinne eines Lirmnachweises
gemadss SIL-Objektblatt einzurichten.

5.15. Die FZAG habe zu begriinden, dass der zukiinftige zu-
lassige Larm der Umhiillenden von vBR und BR2014
entsprechen soll.

5.16. Es seien weitergehende Massnahmen im Sinne der Vor-

sorge zu priifen und umzusetzen.

Begriindung

Ausgangslage Teilgenehmigung BR 2014

Wie sich aus den Akten ergibt, hat das BAZL das Genehmigungsverfahren
fir das BR 14 nicht weiterfiihren kénnen, weil die Anderung der 220. DVO
durch die deutschen Behérden blockiert sei. Diese Anderung bzw. deren

Zusicherung durch das deutsche BMVI sei notwendig, damit die im Gesuch



zum BR 2014 enthaltene Entflechtung des Ost- und des Siidkonzepts ge-
nehmigt und spéter umgesetzt werden kénne (Schreiben BAZL an FZAG
vom 16. Mai 2017, act. 30 [generell: Nummerierung der act. bezieht sich
in der vorliegenden Eingabe auf das Aktenverzeichnis «Flughafen Ziirich -
Betriebsreglement 2014, Teilgenehmigung» 361.21-LSZH/00026/00008]).

Da nicht abzusehen sei, ob und wann eine Zustimmung des BMVI erfolge,
kénnte sich das Genehmigungsverfahren noch ldngere Zeit verzégern. Der
Bundesrat werde in den kommenden Monaten eine niachste Fassung des
SIL-Objektblatts (SIL 2) verabschieden. Um in der éffentlichen Wahrneh-
mung Verwechslungen zwischen den Inhalten von SIL 1 und BR 2014 ei-
nerseits sowie SIL 2 und dessen Umsetzung (BR 2017 und folgende) ande-
rerseits zu vermeiden, wolle man das Genehmigungsverfahren fiir das BR
2014 fortsetzen, bevor der SIL 2 verabschiedet werde,

Neue Léarmberechnung

In threr Antwort vom 31. Mai 2017 auf dieses Schreiben hielt die Ein-
sprachegegnerin in der Folge fest, dass man am urspriinglichen Konzept
des BR 2014 festhalte. Eine Teilgenehmigung des Betriebsreglements 2014
wird von der FZAG zuriickgewiesen. Die angepasste Larmberechnung wur-
de am 13. Juni 2017 publiziert, diese wurde von verschiedener Seite kriti-
siert. Da die Einsprachegegnerin einerseits mit einer Teilgenehmigung nicht
einverstanden ist und auch von deutscher Seite weiterhin Widerstand sig-
nalisiert wird (vgl. Schreiben der Gemeinde D-Hohentengen vom 3. Juli
2017, act. 40; Schreiben Bundestagsabgeordneter Thomas Dérflinger und
Mitglied des Landtags Baden-Wiirttemberg Felix Schreiner vom 11. Juli
2017), sich andererseits aus den neu aufgelegten Ldrmkarten bei einer
Teilgenehmigung keine relevant geringeren Auswirkungen auf das Gebiet
der Verbandsgemeinden des Einsprechers ergeben, erfolgte dazu keine se-
parate Eingabe, da die urspriinglich gestellten Antrage weiterhin Geltung
haben.

Aufrechterhaltung der Kritik

Auch aus den neu ergangen Akten wird ersichtlich, dass die kritische Hal-
tung des Einsprechers, wie sie in den urspriinglichen Antrdgen zum Aus-



druck kommt, weiterhin berechtigt ist. Hinzu kommt, dass die Teilgeneh-
migung ungeniigend dokumentiert ist, inhaltliche Mé&ngel aufweist und die
Akteneinsicht erschwert wurde. Vergleiche dazu auch die entsprechenden
Aussagen in der Stellungnahme des Aargauer Landammans vom 6. Juli
2017 (Act. 41). Zu Recht wird kritisiert, dass der angepasste Reglements-
text nirgends publiziert wurde.

Akteneinsicht und Fristen

In diesem Zusammenhang sei auch kritisch hervorgehoben, dass dem Ein-
sprecher die Einsicht in die einzelnen Einsprachen verweigert bzw. unzu-
mutbar erschwert wurde. Der Einsprachegegnerin wurden die Akten hinge-
gen vollstandig und offensichtlich teilweise elektronisch zugestellt. Im
Schreiben vom 4. Dezember 2015 (act. 29) wird ausdriicklich festgehalten:
«Die eingegangenen Einsprachen haben wir Ihnen in elektronischer Form
Uberlassen.», Im Schreiben vom 5. Mérz 2018 an die Unterzeichner wurde
die vereinfachte Einsicht trotz entsprechendem Gesuch verweigert. Ebenso
wurde die verlangte Fristerstreckung nur reduziert gewéhrt und es wurde
auf den Rechtsweg verwiesen.

Bemerkenswert ist auch die Aussage, dass man beim BAZL - bei allem
Verstandnis fiir die grossen organisatorischen Herausforderungen solcher
Verfahren - die Einsprachen der Betroffenen wohl nicht sehr ernst nimmt
(Hervorhebung beigefiigt):

«Bej der grossen Mehrzahl! dieser Einsprachen handelte es sich
um vorbereitete Musterdokumente, die zumeist im Internet zur
Verfigung gestelit wurden. Da wir in solchen Féllen unsere Ver-
fugungen in einem amtlichen Organ publizieren diirfen, missen
wir keine individuelle Korrespondenz mit den Einsprechenden
fihren. Daher hatten wir keinen Anlass, sémtliche Einspra-
chen in eine Liste aufzunehmen. »

Inhaltliches

Inhaltlich stellt sich die Frage, warum das Verfahren in dieser Form iiber-
haupt noch weitergefiihrt wird. Mit der «Teilgenehmigung» wird niemand
gliicklich und es ist Widerstand von verschiedener Seite zu erwarten, ins-
besondere auch von den deutschen Gegenspielern der FZAG und des BAZL.
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11.
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Zunéchst ist festzuhalten, dass der Einsprecher seine urspriingliche Kritik
bzw. die Antrége und die Begriindung geméss der Eingabe vom 18. No-
vember 2014 nach wie vor aufrecht halt. Die zusétzlich gestellten Rechts-
begehren 5.10 - 5.16 wurden im Verlaufe des Verfahrens vom Einsprecher
selbst bzw. vom AFU und/oder BAFU gestellt. Diesen Antrégen schliesst
sich der Einsprecher an und beschrénkt sich auf eine summarische eigene
Begrindung und einen generellen Verweis auf die Ausfiihrungen der er-

wdhnten Amter.

Das Gesuch um Teilgenehmigung ist faktisch ein neues Gesuch, dessen
Text bisher nicht publiziert wurde und das nicht einmal die Gesuchstellerin
wirklich will, wie sie in ihren Stellungnahmen klar zum Ausdruck bringt.

Hinsichtlich der Lérmimmissionen &ndert sich wenig und nichts zum Guten.
Die Situation verschlechtert sich fir die Mitglieder des Einsprechers eher
noch. Die Rechtslage seit dem urspriinglichen Gesuch hat sich geédndert
und es ist viel Zeit ins Land gezogen. Wie die Baudirektion Ziirich in ihrer
Stellungnahme vom 24. Juli 2017 (act. 44) zutreffend festhalt, sind seit
dem urspringlichen Plangenehmigungsgesuch zum Betriebsreglement
2014 mehr als dreieinhalb Jahre vergangen. Seither wurde das vorldufige
Betriebsreglement 2012 rechtskréftig, das Schallschutzprogramm 2015
wurde offentlich aufgelegt und es liegt ein neuer Sachplan Infrastruktur
Luftfahrt (SIL 1b, 18. September 2015) vor. Nur die Genehmigung von SIL
2 ist noch ausstehend (vgl. dazu die Antrége und Begriindungen des Ein-
sprechers vom 4, November 2016).

Wie dem auch sei, der Einsprecher hélt an seiner urspriinglichen Kritik und
den Antrégen grundsétzlich fest.

Er schliesst sich sodann der grundsétzlichen Kritik an der Larmberechnung
an, wie sie auch von der FALS gedussert wird. Ebenfalls kann die Aufwei-
chung der FL-80-Regelung nicht akzeptiert werden, da sie eine Verschlech-
terung der Sicherheitssituation und der Lérmbelastung im Verbandsgebiet
bedeutet. Auch die vom BAFU geforderten Verscharfungen beim Lirm-
schutz gestiitzt auf Art. 8 LSV, Art. 11 Abs. 3 USG, es sei zu prifen, ob
Slots fir Starts nur bis 22.30 Uhr vergeben werden kénnen und die zuge-
horige Begriindung des BAZL werden seitens des Einsprechers unterstiitzt.

Die Kritik der Amtsstellen, insbesondere des BAFU (Schreiben vom 17.
Mérz 2015 act. 25 sowie die «{iberarbeitete Fassung» vom 21. April 2015
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act. 27, Stellungnahme vom 9. Oktober 2017, act. 49) teilt der Einsprecher
ebenfalls.

Wie das BAFU zutreffend ausfiihrt, ist das Projekt «Neues Betriebsregle-
ment 2014 (BR)» als wesentliche Anderung der Anlage einzuordnen. «Ge-
mass Art. 8 LSV sind die Immissionsgrenzwerte (IGW) einzuhalten, und es
sind Massnahmen gegen Ldrm im Sinne der Vorsorge zu ergreifen. Kénnen
die IGW nicht eingehalten werden, miissen gemass Art. 10 LSV bei den be-
troffenen Liegenschaften Schallschutzmassnahmen ausgefihrt werden. Zu-
treffenderweise verlangt(e) das BAFU deshalb, dass weitere Massnahmen
im Sinne der Vorsorge (analog zu den Rechtsbegehren 5.4 (CDA) und 5.8
(Lérmgebiihren) des Einsprechers) zu ergreifen sind.

Nicht einverstanden ist der Einsprecher jedoch mit der Auffassung des
BAFU, dass die friiher gestellten Antrége des Amtes erledigt seien. Sowohl
in Sachen Vorsorgeprinzip als auch bei den Verschérfungen sah das BAFU
in seinen Stellungnahmen aus dem Jahr 2015 noch grossen Handlungsbe-
darf. Diese Themen sind nicht erledigt. Bemerkenswerterweise wird im-
merhin nach wie vor verlangt, dass zu priifen sei, ob Slots fiir Starts nur
bis 22.30 Uhr vergeben werden kénnten. Dem schliesst sich der Einspre-
cher an.

Abschliessend festzuhalten ist somit, dass der Einsprecher an seinen recht-
zeitig geltend gemachten Antrégen festhélt und diese mit den Rechtsbe-
gehren 5.10 - 5.16 ergénzt.

Aus all den vorerwéhnten Griinden ersuchen wir abschliessend um Gutheissung der

gestellten Rechtsbegehren.

Mit freundlichen Griissen

A

'ﬁ_

At

RA Malrtin Looser RA Dr. Adrian Stritt

Im Doppel



